«Мысли критически»: «Think critically» 
Программа мотивационного тренинга
Разработчики программы: 
Суслов А.Б., доктор ист. наук, профессор кафедры Отечественной и всеобщей истории, археологии Пермского государственного гуманитарно-педагогического университета;
Погонина О.Г., завкафедрой социально-экономических дисциплин ГБОУ “Школа “Интеллектуал” (г. Москва)
При участии членов рабочей группы «Гражданское образование» Гражданского Форума «ЕС-Россия».
Пояснительная записка: 

В современных парадигмах образования критическое мышление, как правило, занимает значимое место. Например, концептуальная модель компетенций для демократической культуры, разработанная экспертами Совета Европы для продвижения Хартии Совета Европы о воспитании демократической гражданственности и образовании в области прав человека (утверждена в 2010 г.), включает в себя критическое мышление в качестве одной из важнейших компетенций (См.: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ccf16 ).
Ряд экспертов считает критическое мышление важнейшей гражданской компетентностью. В частности, в 2014 г. было проведено исследование, связанное с формированием гражданских качеств учащихся, в котором методом «дельфийского опроса» было опрошено более 30 наиболее авторитетных российских экспертов в сфере гражданского образования. Называя разные важные гражданские качества, все эксперты только в одном полностью согласились друг с другом, определяя важнейшим качеством критическое мышление (См.: Вихман А.А., Женина Л.В., Попов А.Ю., Суслов А.Б.  Формирование гражданских качеств учащихся: Планирование ожидаемых результатов и диагностика. Пермь, 2014 - http://cgo.perm.ru/nashi-izdaniya.html).
Ориентиры Федерального государственного образовательного стандарта нацеливают российских педагогов на формирование у учащихся умений критически оценивать и интерпретировать информацию, действовать осознанно и ответственно и т.д.  
Понятие «критическое мышление» чрезвычайно многозначно. Существует огромная литература, прежде всего, на английском, но также и на других языках, о том, что это такое. Представленный тренинг не претендует на то, чтобы объять необъятное. Он нацелен в первую очередь на проблематизацию и мотивацию педагогов на развитие тех компонентов и навыков критического мышления обучающихся, которые особенно важны для формирования демократической гражданственности в информационную эпоху.
Цель:
Мотивация обучающихся (педагогов, тренеров) к освоению навыков критического мышления и к деятельности по формированию этих навыков у своих целевых групп.
Задачи: 
1. Познакомить педагогов и тренеров со следующими важнейшими составляющими критического мышления:
- Умение работать с информацией, включая проверку достоверности информации (факт-чекинг);

различение факта и мнения;

умение распознать манипуляции в информационных, рекламных и пропагандистских сообщениях.
- Навыки аргументации: 
понимание базовых логических процедур и законов мышления;
умение распознавать логические ошибки в цепочке умозаключений при
аргументировании той или иной позиции по социально значимой проблеме;
формулирование собственных аргументов.
- Применение навыков критического мышления в социальной жизни
анализ информации, необходимой для принятия решения;
выбор  решения из ряда сформулированных альтернатив и умение его обосновывать. 
2. Создать условия для осознания педагогами и тренерами важности формирования критического мышления обучающихся.
3. Создать условия для овладения педагогами и тренерами некоторыми методами и приемами формирования критического мышления обучающихся.
Как пользоваться программой?

Содержательная часть программы представляет из себя “методический конструктор”. Предполагается, что тренинг будет включать в себя 5 этапов (5 частей), проводимых последовательно. Каждый из этих этапов может включать в себя 1-2 упражнения. Эти этапы и упражнения отражены в представленном ниже тематическом плане. Каждый тренер может создать собственный сценарий, выбрав для каждого этапа наиболее приемлемые для тренера варианты упражнений или заменив их собственными. Заметим, что здесь предложено избыточное количество упражнений. Тренеру необходимо также учитывать время, которым он будет располагать. 
Тематический план
	
	Название упражнения
	Время

	I. Вводная часть
	Знакомство с группой, представление программы, определение ожиданий от тренинга и т.п. 
	20-30 мин.

	II. Мотивационная часть 
	1. Упражнение  «Градусник»
2. Свободный микрофон «Зачем нам критическое мышление» 
	10 мин.
15 мин.

	III. Работа с информацией 
	1. Упражнение: «Верю-не верю» 
	25 мин.

	
	2. Упражнение “Зеленая лягушка”
	20 мин.

	
	3. Факты и мнения в тексте  
	15 мин.

	
	4.  Заголовки 
	25 мин.

	
	5. 5 новостей
	25 мин.

	
	6. Игра «Сосуд наполовину пустой или наполовину полный?» 
	20 мин.

	IV. Аргументация и логические ошибки
	1. Игра «Картина» 
	30 мин.

	
	2. Упражнение «Логические ошибки»
	25 мин.

	
	3. Игра Fallacymania 
	30 мин. 

	V. Критическое мышление как основа поведения и принятия решений
	1. Групповое упражнение «Просьба о помощи» 
	20 мин.

	
	2. Упражнение «Помощь и поддержка» 
	15 мин.


Содержание программы
Часть I. Вводная часть
Описание вводного этапа тренинга (20-30 мин.), где организуется знакомство с группой, представление программы, определение ожиданий от тренинга и т.п. опускаем в силу типичности. 
Часть II. Мотивационная часть
1. Упражнение «Градусник». (7 мин.)
Цель упражнения: мотивация участников к деятельности по развитию критического мышления (своего собственного и обучающихся).
Необходимое оборудование и материалы: Свободное пространство, достаточное для перемещения группы участников по прямой. Таблички с надписями «Да», «Нет», скотч. 
Ход упражнения: 
Тренер формулирует несколько утверждений, относительно состояния дел с критическим мышлением в той области, где живут участники. 
Те, кто согласны с утверждением, встают к одной стене аудитории («полюс согласия») , те, кто не согласен, - к другой («полюс несогласия»), те, кто частично согласен, встают между двумя группами в зависимости от того, насколько они согласны или не согласны с утверждением. Для большей наглядности, тренер может прикрепить листочки на пол или соответствующую стену («да», «нет»). 
Примерный набор утверждений: 
- Есть вещи, которые нельзя подвергать критическому анализу (предлагайте формулировки). 
- Навыки критического мышления жителей нашей страны недостаточно развиты. 
- Те, кто управляет, не заинтересованы в том, чтобы люди мыслили критически: так проще управлять людьми. 
- Сегодняшняя молодежь обладает лучшими навыками критического мышления чем старшее поколение.
- Сегодня люди легче ведутся на манипуляции и пропаганду чем 30-50 лет назад.
- В школах (ВУЗах) должны быть отдельные уроки, развивающие критическое мышление (вопрос стоит задать группе, в которой есть достаточно учителей).
После того, как участники «выразили» свое мнение ногами, тренер просит нескольких из них обосновать свое решение. Важно спросить участников из разных групп – «согласных», «несогласных» и «воздержавшихся». 
2. Свободный микрофон «Зачем нам критическое мышление?» (15 мин.)
Цель упражнения: мотивировать участников к деятельности по развитию критического мышления (своего собственного и обучающихся); связать теоретическое представление о критическом мышлении с примерами из практической жизни; акцентировать связь между критическим мышлением и принятием решений. 
Необходимое оборудование и материалы: Роль «микрофона» может выполнять ручка или фломастер. 
Ход упражнения:
Тренер предлагает участникам по очереди привести по одному примеру, когда недостаток критического мышления привел к негативным последствиям (примеры могут быть из истории или из жизни участников), а также, наоборот, когда критическое мышление помогло в какой-то ситуации (например, помогло Вам принять правильное решение). 
Если группа очень большая, можно разбить на две части, чтобы упражнение не затянулось. Для сокращения времени можно попросить высказаться по желанию и не просить всех участников представить свои примеры.
В ходе выполнения упражнения и в заключении ведущему стоит акцентировать отдельные “бонусы”, которые дают человеку обладание навыками критического мышления, например, критическое мышление помогает не стать жертвой мошенничества или помогает идентифицировать пропаганду. 

Вполне вероятно, что при выполнении упражнения участники зададут вопрос или сами попытаются дать определение критическому мышлению. Вне зависимости от того, будет ли поставлен вопрос о том, что следует понимать под критическим мышлением, в заключение мотивационной части ведущему следует обратить внимание на то, что это понятие емкое и в него разные люди, в том числе ученые вкладывают разные смыслы. В рамках нашего тренинга мы будем подразумевать, что критическое мышление включает в себя следующие навыки, на которых мы остановимся.
- Анализировать информацию (отделять факты от мнений, проверять достоверность, определять приемы, использованные при создании информации; распознавать манипуляции, пропаганду и т.д.; интерпретировать);
- Анализировать аргументацию (определять аргументы, структуру, элементы, связи; определять логические ошибки; распознавать риторические приемы, “приемы демагога”, задавать вопросы (уточнение, прояснение, основания); конструировать контраргументы);
- Принимать ответственное обоснованное решение на основе информации (объяснять свою мотивацию при принятии решения, включая цели, ценности, эмоции…; разрабатывать варианты; прогнозировать последствия разных вариантов действия/ бездействия; выбирать вариант и объяснять свой выбор; совершить действие).
После этого упражнения, тренер может познакомить участников с мнением международных экспертов о том, зачем нужно критическое мышление и как оно связано с демократической гражданственностью. 
Часть III. Работа с информацией
Вступительные замечания:
Обучение навыкам медиаграмотности – наиболее популярная и разработанная часть образовательных программ, связанных с критическим мышлением.
Часть описанных ниже упражнений взята из нескольких таких программ. Прежде всего, это медиа-навигатор, созданный по инициативе Гете-института педагогами из Восточной Европы (https://n-ost.org/85-medianavigator). Кроме того, использованы разработки Молодежного центра прав человека и правовой культуры из пособия «Обществознание и права человека». 
Для части предлагаемых упражнений необходим доступ в интернет. Но, исходя  из того, что условия проведения тренинга могут быть разными, мы выбирали те, которые не требуют обязательного доступа ко Всемирной сети.
1. Упражнение «Верю – не верю» (25 мин.)
.
Цель упражнения: познакомить участников с технологиями проверки информации (факт-чекинг); совершенствовать понимание культуры медиапотребления, навыки анализа и проверки информации.
Необходимое оборудование и материалы: Подборка фальсифицированных фактов (фейков) в соцсетях (см. папку Veriu nie veriu), проектор. 
Ход упражнения:
Тренер предлагает участникам ознакомиться с подборкой фейков. Он обращает их внимание на то, что к фейку одного типа относится от 1 до 3 иллюстраций в подборке (см. папку Veriu nie veriu в разделе «Вспомогательные материалы»).
Участники объединяются в команды по 5–6 человек.
Тренер начинает упражнение со вступительного слова: «Мы изучаем посты в соцсетях и проверяем их на достоверность. Ваша задача — определить, что может быть недостоверным в каждом посте, и предложить способы проверки этих сведений». Задачу можно сформулировать так: “Команды смотрят на иллюстрации и в течение 3 минут обсуждают, что именно может быть недостоверным и как это проверить”. 
Если есть возможность обеспечить доступ к скоростному интернету с 4-5 компьютеров (смартфоны и планшеты не подойдут), можно добавить 5 минут и предложить проверить демонстрационные файлы с использованием поисковых систем.
Далее команды по очереди или по жребию представляют свои версии недостоверности иллюстраций. Тренер рассказывает о выявленных фальсификациях предложенных иллюстраций. 
После обсуждения тренер знакомит участников со способами и алгоритмами проверки информации (См. Чек-лист по проверке информации, подготовленный Иваном Печищевым - в разделе «Вспомогательные материалы»).
В заключение тренер предлагает участникам создать список навыков, которые они получили, выполняя это задание.
Советы тренеру:
Желательно, чтобы участники имели базовые знания о фейках и методах определения их достоверности. Это упражнение можно использовать для закрепления и проверки знаний.
Участникам нужно понять, что в процессе выявления фейков необходимо использовать все виды поиска информации:
 - проверку в энциклопедиях и словарях (сопоставление дат событий и явлений);
 - поиск по тексту в поисковых системах, в соцсетях: большое количество похожих объявлений должно навести на мысль о фейке;
 - поиск по фото, скриншоту видеоролика (возможно, фото или картинка в оригинальном источнике использовались совсем в другом контексте);
 - поиск по ключевым словам (названия, фамилии, телефоны — возможно, этот фейк уже обсуждался в сети).
Информацию о том, как вести поиск той или иной информации легко найти через поисковую систему. Например, поисковый запрос “поиск по картинке в интернете” выводит на ряд справочных страниц, в том числе, на http://webtous.ru/poleznye-sovety/kak-najti-poxozhuyu-kartinku-fotografiyu-izobrazhenie-v-internet.html , гле вы получите информацию о четырех способах мгновенно найти похожую картинку или фото в интернете.
Важно также обсудить вопросы безопасности (например, почему нельзя звонить по указанным в посте номерам телефона, почему не нужно делиться такими сообщениями).
Стоит обсудить причины, по которым появляются подобные фейки (мошенничество, привлечение аудитории, создание развлекательного контента).
Интересный материал по поводу фейковых новостей, который можно использовать в качестве теоретического введения – книга Бориса Козловского «Максимальный репост. Как соцсети заставляют нас верить фейковым новостям». Отрывок из книги: https://www.colta.ru/articles/media/18746


2. Упражнение «Зеленая лягушка» (20 мин.)

Цель упражнения: акцентировать внимание на целях фальсификации информации.
Оборудование: фотокопии статей из БСЭ и ксерокопии свидетельства о смерти
.
Ход упражнения:
Поделите участников на четыре группы. Двум группам раздайте материалы из БСЭ – статьи, начинающиеся на «зелен-». Двум группам раздайте ксерокопии двух свидетельств о смерти (вторые страницы).
Попросите каждую группу проанализировать документы и ответить на следующие вопросы:
Для 2 и 4 группы (свидетельство о смерти):
1.      В чем разница между этими документами?
2.      В каком случае, с Вашей точки зрения, была опубликована правда?
3.      Почему, с Вашей точки зрения, существует разница в изложении причин одного и того же события?
Для 1 и 3 группы («Зеленая лягушка»):
1. Найдите разницу между 2-м и 3-м изданием Большой советской энциклопедии.
2. Почему одна статья была заменена другой? Возможно, Вам поможет информация о дате подписания в печать 2-го издания 16 го тома – 18 октября 1952 года; 9-й том 3-го издания был издан в 1972 году.  
3. Если есть возможность, найдите информацию в Википедии об академике Зеленине, чтобы подтвердить свою догадку.  
Комментарии для тренера:
Данное упражнение иллюстрирует, что недостоверная информация может публиковаться не только в целях привлечения внимания или рекламы. Государство также может использовать ложь в политических целях.
Правильный ответ на вопрос об академике Зеленине -  академик Зеленин в начале 1953 года был арестован по делу врачей. В результате в уже готовую верстку пришлось вносить изменения. Это была общая практика. Истинные даты смерти известных людей, репрессированных во время сталинских репрессий, не публиковались вплоть до конца 80-х гг., поскольку власти боялись, что станет понятен истинный масштаб репрессий.
Что касается свидетельств о смерти, то в период сталинских репрессий и вплоть до оттепели власти скрывали и причины и дату смерти и захоронения расстрелянных по политическим статьям. Родственники большинства приговоренных получали справку о том, что их близкий, согласно решению суда, получил приговор «10 лет без права переписки». В конце 40-х 10-летние сроки стали истекать, поэтому пришлось срочно выдумывать, как отвечать на запросы родственников о судьбе близких. В 1955 году появился документ - Инструкция КГБ СССР №108сс от 24 августа 1955 года «О порядке рассмотрения заявлений граждан с запросами о судьбе лиц, осужденных к ВМН – расстрелу», в котором подробно объяснялся порядок формирования ложных ответов на такие запросы. Предлагалось сообщать о том, что осужденные умерли в местах лишения свободы по разным медицинским причинам – от сердечных приступов, заворота кишок и так далее. Можно познакомить участников с еще одним примечательным документом, касающемся обстоятельств смерти Антона Шаблова (см. приложение к упражнению в папке).
В 1963 году впервые обращающимся родственникам, наконец, устно стали сообщать правду, однако, окончательно система лжи о жертвах репрессий перестала существовать в 1989 году. Подробнее об этом:
https://bessmertnybarak.ru/article/poryadok_rassmotreniya/

 
3. Факты и мнения в тексте (15 мин.)

Цель упражнения: совершенствовать умение отличать факты от мнений в медиаматериалах, выявлять предвзятое отношение автора.
Необходимое оборудование и материалы:
Текст статьи для каждого участника (тренеру следует подготовить примеры статей или воспользоваться примером из приложения 3.3 к упражнению) и памятка (см. ниже).
Ход упражнения:
Тренер предлагает участникам прочитать текст и подчеркнуть: 
· прямой линией - информацию, представленную как факт, 
· волнистой линией - информацию, которая представляет мнение (суждение, оценку) автора.
Тренер может заметить, что в публикациях мы имеем дело, как как  с оценочными суждениями авторов, так и с информацией, представленной авторами в качестве фактов, но не с самими фактами.  
После выполнения задания тренер задает вопросы: 
1. Чего в тексте больше: фактов или мнений?
2. Что вы отнесли к фактам? Почему? (Тренер уточняет понятие «факт»).
3. Что вы отнесли к суждениям? Почему? (Тренер уточняет понятие «мнение»).
4. Зачем этот текст был написан? Кем и для кого?
5. Как, по мнению автора, читатель должен на него реагировать? Согласен ли с этим читатель?
6. Можно ли написать этот текст по-другому?
7. Нет ли у автора предвзятого отношения к определенным группам людей и т. п.?
8. Почему автор кроме фактов использовал мнения?
После выполнения упражнения можно раздать памятку (см. ниже).
Памятка
- мнение субъективно, факт существует независимо от нашего желания или отношения к нему;
- факт можно фальсифицировать, поэтому заявленные факты подлежат проверке;
- у мнения часто есть авторство (добросовестный автор, выражая свое мнение,
подписывается, а передавая чужое мнение, указывает, кому оно принадлежит);
- если мнение выражают открыто, то оно часто сопровождается словами: «думаю, что...»;
«считаю, что...»; «по-моему,...»; «мне кажется, что...» или другими близкими по смыслу
словосочетаниями;
- мнение может прятаться за фразами вроде: «это значит...»; «каждому понятно...»,
«очевидно...»; или вообще никак не проявлять себя, сливаясь с фактом. 
Источник: За основу взята памятка, составленная Ульрике Бутмалою; перевод на русский язык: Ирина Голенкова.
Приложение 3.3
«Семья Масляковых – это мафия», обвинил ведущих КВН резидент Comedy Club
Более 50 лет программа КВН занимала лидирующие позиции на ниве телевизионного юмора. Она дала старт многим талантливым ребятам и сделала их настоящими звездами. Гарик Мартиросян, Михаил Галустян, Сергей Светлаков начинали свою карьеру именно в КВН, но не все так гладко в «датском королевстве».
В последнее время все больше людей критикуют семейный бизнес семьи Маслаковых, а резидент Comedy Club Илья Соболев недавно сообщил, что это настоящий мафиозный клан, которые по собственному усмотрению решают судьбу команд и артистов и могут себе позволить любую грубость в адрес участников игры. «Масляковы ведут себя как мафия, они могут все себе позволить. «У этого мальчика кривые зубы, к черту его» — вот такие комментарии звучат постоянно. После таких замечаний люди больше не играют в КВН, даже если проблема с зубами была не такой уж заметной», — рассказал Соболев в интервью YouTube-канала «ВДудь».
Так же артист сказал, что любые шутки над семьей Маслакова – табу. Но как известно, чем больше запретов, тем больше шутят, но за кулисами. «В кулуарах все про них шутят. А по сути, кому интересна миниатюра про КВН? Вот такая у них семья: крутая, богатая, семья владельцев 25-ти команд, которые сейчас там выступают. То есть миниатюра про КВН будет интересна десяткам людей, которые прошли через это. А миниатюра про плохого депутата тысячам людей, которые с подобными проблемами сталкивались», — уверен Илья.
О том, что Маслаковы ведут себя в КВН по-хозяйски, решая кому выступать на сцене дальше, а кому нет, говорит и конфликт Александра Васильевича с Максимом Галкиным. «Помню, я один раз поставил какую-то тройку, когда пришел на КВН, на меня так наехал Александр Васильевич в антракте, что я тройку поставил! Типа тут не принято. А мне не понравилась шутка, я и поставил», – рассказал о своем опыте судейства в КВН муж Аллы Пугачевой.
Надо сказать, что больше Галкина судить КВН и не приглашали, видимо, не по нраву семье Маслаковых пришелся арбитр, которым невозможно управлять.
Источник: Газета "СПИД ИНФО (SPEED инфо)" - 

 HYPERLINK "http://www.onlinegazeta.info/SPID-INFO-SAIT-GAZETI-SPEED-INFO-nomer_online.htm" http://www.onlinegazeta.info/SPID-INFO-SAIT-GAZETI-SPEED-INFO-nomer_online.htm

  
4. Заголовки (25 мин.)

Цель упражнения: демонстрация влияния убеждений на подачу информации; совершенствование навыков идентификации манипуляций в СМИ.
Необходимое оборудование и материалы:
Старые газеты или журналы, из которых можно вырезать статьи. Или просто скриншоты статей, которые можно найти в интернете (См. приложение 3.4).
Ход упражнения:
Перед началом упражнения ведущий обращает внимание участников на то, что заголовок – один из важных инструментов, с помощью которых СМИ и интернет-ресурсы привлекают внимание потенциальных потребителей информации. Поэтому очень важно обратить внимание на соответствие заголовка тому, что написано.
Далее тренер делит участников на группы по 2-3 человека, раздает каждой группе заголовок и просит их написать небольшие статьи, которые  соответствовали бы предложенным названиям. На работу дается 10 минут.
По окончании работы тренер раздает оригиналы статей (См. приложение 3.4) и просит участников сравнить с ними свои тексты: насколько похожие или непохожие получились статьи — по содержанию, стилю?
Тренер просит участников обсудить в группах следующие вопросы: «Для чего служит заголовок? Какой заголовок можно считать удачным?» Он предлагает нескольким участникам высказать свое мнение о функциях хорошего заголовка, остальные дополняют. (Заголовок выполняет три функции: привлечь внимание, информировать о теме, пробудить интерес.)
После небольшой дискуссии тренер рассказывает о структуре статьи: заголовок, лид, содержание. Участники знакомятся с правилами, которыми пользуются журналисты при написании статей и понимают, что все медиатексты — конструкты. Каждая часть конструкции имеет свою цель. Заголовок помогает читателям быстро определить, нужна ли им статья и почему они должны открыть или купить страницу с этим контентом.
Иногда медиа используют броские заголовки, чтобы заманить читателя, но не дают ему ожидаемой информации. Этот маркетинговый ход используется, чтобы продать рекламу, повысить посещаемость сайта и т. д.
Тренер озвучивает несколько приемов создания заголовков, которые содержат психологические «крючки», цепляющие внимание читателя, и просит участников поднять руку и зачитать свой заголовок, если он:
·         сформулирован в виде вопроса;
·         содержит тайну, сенсацию, секрет, интригу;
·         предлагает решить проблему;
·         содержит цифры;
·         внушает страх;
·         задевает чувство гордости, самолюбия читателя;
·         вступает в диалог с читателем.
Вопросы для обсуждения:
Раскрывает ли заголовок тему или главную мысль вашей статьи?
Содержит ли он приемы, привлекающие внимание читателя?
Можно также обратить внимание на то, что очень часто заголовок новости совсем не соответствует содержанию. Например: “Новое изобретение Роскосмоса может оставить аграриев без работы” (См:
https://news.rambler.ru/other/41146917-novoe-izobretenie-roskosmosa-mozhet-ostavit-agrariev-bez-raboty/)
Приложение 3.4
Примеры заголовков, которые можно раздать:
- Жизнь на свете
- Сколько стоит отрыв от реальности
- Правительство приняло план побед на ближайшие пять лет
- Великая соотечественная волна 
Оригинальные статьи:
Жизнь на свете - 

 HYPERLINK "https://www.kommersant.ru/doc/3751286" https://www.kommersant.ru/doc/3751286

Сколько стоит отрыв от реальности - 

 HYPERLINK "https://www.vedomosti.ru/opinion/columns/2018/04/02/755537-otriv-realnosti" https://www.vedomosti.ru/opinion/columns/2018/04/02/755537-otriv-realnosti

Правительство приняло план побед на ближайшие пять лет 

 HYPERLINK "https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/09/27/782254-pravitelstvo-prinyalo-plan" https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/09/27/782254-pravitelstvo-prinyalo-plan

Великая соотечественная волна 

 HYPERLINK "https://www.kommersant.ru/doc/3780536" https://www.kommersant.ru/doc/3780536

 
5. Упражнение «5 новостей» (25 мин.)
Цель упражнения: демонстрация возможностей манипуляции информацией в зависимости от целей и пристрастий тех или иных СМИ.
Необходимое оборудование и материалы: список новостей по числу групп (например, из предложенных ниже - См. приложение 3.5). 
Составляя список новостей следует выбрать любые новости из реальной ленты так, чтобы в них были сенсационные и “жёлтые” новости, новости, «играющие» на государство или наоборот те, которые могут быть использованы для критики, какие-либо значимые экономические события, а также социальные и важные общественные новости.
Ход упражнения:
Ведущий делит участников на группы по 5-6 человек (можно и меньше, в зависимости от размера аудитории).
Каждая группа получает список новостей и следующую установку:
«Представьте себе, что у вас идет утренняя планерка в редакции радио. Вам необходимо из ленты новостей выбрать пять таких, которые вы предложите поставить в эфир. Расставьте новости в порядке важности».
Участникам дается 2-3 минуты на обсуждение. Затем ведущий дает трем из четырех или четырем из пяти групп дополнительную информацию о том, какую радиостанцию они представляют (ведущий дает каждой группе свою ролевую позицию; это следует делать так, чтобы другие участники не слышали).
Варианты ролевых позиций: 1) бизнес-радиостанция; 2) государственное радио; 3) оппозиционное радио; 4) развлекательная радиостанция. Одна из групп не получает дополнительную информацию, работает без уточнения профиля радиостанции.
Через 3-4 минутного обсуждения группы представляют свои ленты новостей.
После того, как группы выступят, следует спросить участников, догадались ли они, какой «профиль» у тех или иных радиостанций. Если догадались, то по каким признакам они это определили.
Тренер также должен спросить те группы, которые представляли радиостанции с «профильными» установками, изменились ли их «ленты» после того, как были даны установки? Что влияло на те или иные решения?
В заключение следует подчеркнуть, что это простое упражнение наглядно демонстрирует, что, даже не искажая информацию и давая максимально нейтральные заголовки,  СМИ все же могут формировать определенную картину мира.
Также можно дополнительно обсудить, а все ли новости стоит публиковать, есть ли те, которые участники не стали бы публиковать по этическим причинам (возможно, этому следует посвятить отдельное занятие).
Приложение 3.5
Список новостей:
1. Известный сайт Рики-тикс опубликовал базу данных по лидерам афганских племен, сотрудничавших с американскими военными.
2. Власти США обвинили Россию в прослушивании телефонов.
3. Президент России объявил о новом плане по борьбе с коррупцией.
4. Независимый профсоюз учителей провел митинг против введения новой системы оплаты труда.
5. Россия впервые за 10 лет стала чемпионом мира в биатлонной эстафете.
6. Известный блоггер нашел многомилионную незарегистрированную недвижимость у замминстра экономики.
7. Известный рок-певец признался в наркотической зависимости: «Без этого я не мог бы столько лет писать хорошие песни!» - Сказал он.
8. В российской Думе готовится закон о повышении таможенных пошлин на ввоз иностранных автомобилей.
9. Премьер-министр Канады признан самым сексуальным политиком, по рейтингу журнала Esquire.
10. В Москве открылась выставка ко Всемирному дню распространения информации об аутизме.
6. Сосуд наполовину пустой или наполовину полный? (20 мин.)

Цель игры: 
Совершенствование навыков проверки информации и работы с данными, умения отличать факты от мнений.
Необходимое оборудование и материалы:
Флипчарт/доска; распечатанный текст для каждого участника (группы); мультимедийный проектор (не обязательно).
Ход игры: 
Тренер объединяет участников в команды или, если группа небольшая, дает каждому участнику индивидуальное задание. Они должны сопоставить представленные им мнения (см. Приложение 3.6) по поводу безработицы с данными таблицы (см. Вспомогательные материалы) и оценить, насколько они правдивы.
Участники должны исходить из трех вариантов оценки: правда/полуправда/неправда — и обосновать ответ.
По истечению 7 минут тренер просит каждую группу представить результаты: при этом желательно показывать участникам график данных на экране (см. Вспомогательные материалы). Они должны дать оценку высказываниям и аргументировать свой ответ.
 Вопросы, которые нужно затронуть во время обсуждения результатов:
· Трудно ли было выбирать между разными оценками?
· Всегда ли можно дать единственную характеристику одному явлению?
· Почему одни и те же данные могут иметь разную трактовку?
· Помог ли график определиться с оценкой?
· Почему наличие эмоциональных характеристик («существенный», «катастрофический») должно настораживать?
· Важно ли иметь доступ к источнику информации?
Тренер приводит аналогии с подобными приемами искажения информации в медиа и политической сфере — и манипуляции такими данными, как соцопросы, экономические показатели развития страны и т. п.
Внимание! В задании есть пункты, в которых может быть более одного правильного ответа — в зависимости от того, как трактовать слова и данные.
Для примера возьмем первый тезис. Если для оценки брать средний уровень безработицы каждого года, то понижение будет постепенным; если же брать данные за каждый квартал, постепенного снижения не будет.
Рекомендации тренеру.  
Если у участников нет опыта анализа данных, лучше объединить их в группы по 2–3 человека.
Правильных ответов может быть несколько. Важно показать, что многое зависит от аргументации (интерпретации) данных.
Если времени мало, пусть каждая группа проанализирует хотя бы по одному утверждению.
В группе могут быть разные оценки одного утверждения.
Приложение 3.6
 Все утверждения сделаны 15.07.3019:
1. Урук Тахборк, министр труда Мордора (занимал должность с 1.01.3017 до 31.12.3018): «Во время моего пребывания на должности уровень безработицы постепенно снижался».
2. Идис, дочь Теодена с Рохан: «Уровень безработицы в нашей стране имеет более светлое будущее, чем в Гондоре или Мордоре».
3. Принц Имрахил с Дол Амрот: «В Гондоре не было существенного роста уровня безработицы с 3017».
4. Митхрандир, независимый экономический аналитик: «В течение прошлого года ситуация с безработицей не изменилась в Рохане или Гондоре, но в Мордоре стала катастрофической».
5. Митхрандир, независимый экономический аналитик: «В прошлом году в Рохане уровень безработицы был выше более чем в 4 раза по сравнению с Мордором».
Часть IV. Аргументация и логические ошибки 
1. Ролевая игра «Картина» (30 мин.)

Цель игры: обсуждение подходов к определению понятия, развитие навыков аргументации, выработка подходов к аргументации.
Необходимое оборудование и материалы: мультимедийная презентация с иллюстрациями и формулировкой задания.
Ход игры:
Ведущий представляет следующий сюжет, который сопровождается мультимедийной презентацией (см. Вспомогательные материалы):
«Богатый благотворитель подарил 2 картины Фонду искусств (Мэри Кассет (Mary Cassatt) «Шитье молодой матери» и Джейкоб Лоуренс (Jacob Lawrence) «Домашние заботы») и пожертвовал Фонду искусств 30 млн. евро с условием, что Фонд искусств использует эти средства для покупки «таких же» картин. Благотворитель умер, не успев разъяснить, что значит «таких же». Фонду поступило предложение приобрести за 2 млн. евро. картину Линды Картер-Холман (Linda Carter-Holman) «Базарный день». Фонд искусств готов потратить такие деньги, но Совет Фонда хотел бы принять взвешенное решение и поэтому пригласил консультантов».
Участники делятся на три группы. Группы получают задания: 
1) группа 1 (в роли консультантов Фонда) должна подготовить объяснение, почему картина 3 «такая же» и ее нужно купить;
2) группа 2 (в роли консультантов Фонда) должна подготовить объяснение, почему  картина 3 «не такая же» и ее не нужно покупать;
3) группа 3 (в роли членов Совета Фонда), должны выработать критерии, на основании которых они будут принимать решение.
Ведущий обращает внимание на то, что следует поискать разные основания аргументации, не стоит набирать множества однотипных аргументов. 
После 10 минут подготовки группы 1 и 2 представляют свои аргументы. Далее группы 1 и 2 получают 5 минут для обдумывания контраргументов, по истечении времени представляют их. После этого группа 3 может взять время (до 5 мин.) для обсуждения и принятия решения. Далее группа 3 объявляет о принятом решении и объясняет, почему принято такое решение. При необходимости группа 3 отвечает на уточняющие вопросы. На этом игровой этап заканчивается. 
Далее ведущий спрашивает участников об ощущениях, которые они испытывали во время игры, о том, что показалось сложным. 
Скорее всего, одной из сложностей для всех групп было определить понятие «такие же». Отталкиваясь от этого, ведущий акцентирует внимание на важность определения понятий для аргументации, на важность удержания одних и тех же смыслов в рассуждениях о предмете, об опасностях подмены понятий.  
На следующем этапе занятия ведущий организует беседу или представляет презентацию о подходах к аргументации. При наличии времени можно поговорить о видах аргументации (симптоматическая, причинная, по аналогии, использование примеров, разделительная и т.д). Целесообразнее предложить изучить это самостоятельно. Более значимо остановиться на структуре аргумента (декларация или заключение, логическое обоснование, свидетельства, возможные опровержения) и на требованиях к элементам структуры. Говоря о требованиях следует подчеркнуть: 
1) Требования к декларации: декларация или заключение должны быть ясными, т.е. сформулированы четко, понятно и однозначно; необходимые термины определены; 
2) Требования к логическому обоснованию: посылки должны быть связаны с заключением (декларацией); логичность заключения (отсутствие логических ошибок); допустимость предположений и допущений; достаточность свидетельств  для обоснования заключения; 
3) Требования к свидетельствам: свидетельства должны поддаваться проверке; источники должны быть надежны (подлинность установлена, непредвзятость, квалификация и владение информацией автора достаточны); желательно подтверждение другими источниками; свидетельства не должны быть противоречивыми (в ином случае необходимо веское обоснование надежности/ненадежности противоречивых свидетельств); 
4) Возможные опровержения. Если имеются опровержения желательно обратить на них внимание и обосновать их несостоятельность; если опровержений не найдено желательно сформулировать возможные опровержения и обосновать их несостоятельность.
В заключение можно соотнести вынесенное в игре заключение Совета Фонда с данными требованиями.
2. Упражнение “Логические ошибки” (30 мин.)
Цель упражнения: совершенствование умения различать наиболее распространенные логические ошибки и манипуляции в логической аргументации.
Необходимое оборудование и материалы: несколько комплектов карточек формата А4 (1 комплект на 4-5 участников тренинга (см. Вспомогательные материалы; таблицу соответствий см. в Приложении 4.1). В одной половине карточек даны названия и краткие определения логических ошибок (ошибки, которые сознательно или бессознательно употребляются в аргументации), а во второй половине карточек - примеры логических ошибок. Удобнее, если цвет карточек с названиями будет отличаться от цвета карточек с примерами (например, карточки с названиями можно напечатать на желтой бумаге, с примерами - на белой). Бумажный скотч или специальный пластилин, не оставляющий следов на мебели или обоях - для крепления карточек на стенах и других имеющихся в помещении вертикальных поверхностях. Мультимедийная презентация с описаниями ряда логических ошибок, оставшимися за рамками упражнения.
Примечание: В литературе описано несколько десятков логических ошибок. Но мы не рекомендовали бы использовать в упражнении больше 8-10 ошибок. Для упражнения мы выбирали те ошибки, которые чаще других можно обнаружить в аргументации по тем или иным вопросам, связанным с общественной жизнью и политикой. 
Об оставшихся за пределами внимания ошибках можно конспективно рассказать после проведения упражнения. 
Ход упражнения: 
Тренер рассказывает участникам, что упражнение будет посвящена логическим ошибкам. Знание об этих ошибках поможет распознать манипуляции. 
1-й этап. Индивидуальная подготовка
Ведущий делит участников на малые группы по 4-5 человек. Группы получают одинаковые комплекты карточек с названиями и примерами логических ошибок. Задача каждой группы - в течение 10 минут подобрать к каждому названию, сопровождаемому определением той или иной логической ошибки, наиболее подходящий пример из предложенных. Результат в виде пар соответствующих друг другу карточек группы размещают на стенах или других вертикальных поверхностях. 
2 этап. Представление и обсуждение итогов групповой работы.
Ведущий предлагает группам по очереди называть найденные ими названия логических ошибок и подходящих для них примеров. Другим группам предлагается обозначить совал или не совпал их выбор. Если выбор всех групп совпал, пары карточек снимаются со стен. Если нет - группы называют примеры, которые они считают наиболее подходящими. Велика вероятность, что по значительной части логических ошибок группы найдут разные примеры. В заключительной части обсуждения работы групп следует предложить группам обосновать, почему каждая из них считает тот или иной пример наиболее подходящим для иллюстрации соответствующей логической ошибки. Ведущему следует пояснить, что возможность использования разных предложенных примеров в описании разных логических ошибок связана с тем, что в их основе часто лежит нарушение фундаментального закона логики - закона тождества. Также следует пояснить логику подбора примеров составителями, обратив внимание, что в некоторых случаях она не является единственно возможной. Этот этап не следует затягивать, оптимально уложить его в 10 минут. 
3-й этап - поиск группами собственных примеров логических ошибок.
Этот этап имеет смысл проводить, если понимает, что общий ход тренинга позволяет добавить 10-15 минут.
Группам ставится задача в течение 3 минут найти свой собственные оптимальные примеры, иллюстрирующие 2-3 логические ошибки, которые часто встречаются в политической риторике и дискуссиях по общественно важным вопросам. Это могут быть те логические ошибки, по которым мнения групп не совпали. Другой вариант - тренер предлагает группам поработать с логическими ошибками по своему выбору. Далее организуется обсуждение найденных примеров. Еще один вариант организации деятельности малых групп при наличии время: тренер может предложить участникам дополнительные примеры для угадывания логических ошибок. 
4-й этап - обзор распространенных логических ошибок и манипулятивных приемов
Ведущий с опорой на мультимедийную презентацию (см. Вспомогательные материалы) кратко (в пределах 10 минут) представляет оставшиеся за рамками обсуждения распространенные логические ошибки и манипулятивные приемы (дополнительный список логических ошибок с примерами см. в Приложении 4.2). 
Приложение 4.1
Карточки
	Название
	Примеры
	 

	Подмена тезиса. Предмет рассуждений (тема, аргумент оппонента, смысл термина и т.п.) изменяется, переносятся на другой предмет.
 
	- Наиболее авторитетные историки Н., М. и С., изучающие историю ГУЛАГа, пишут, что точную цифру заключенных ГУЛАГа установить невозможно, вследствие ряда ошибок учета заключенных.
Если даже такие маститые ученые не могут назвать точную цифру, то данным о миллионах узников ГУЛАГа доверять не стоит.
	 

	Non sequitur («не следует»). Формулирование вывода, который не является логическим заключением из имеющихся фактов.
	Согласно данным статистики, одновременно с увеличением количества церквей в городе возросло и количество проституток.
Значит, между религиозностью и развратом есть скрытая причинная связь!
	 

	Post hoc, ergo propter hoc («после этого, значит, по причине этого»). Выведение причинности на основании простой последовательности во времени.
 
	- Советский Союз победил в Великой Отечественной войне.
Сталин возглавлял Советский Союз во время Великой Отечественной войны.
Советский Союз победил, потому что во главе страны был Сталин.
- «Сегодня утром черная кошка перешла студенту дорогу, а после этого он завалил экзамен».
	 

	Обобщение на основании неполной информации. Доказать с помощью примера более менее вероятно можно только частный случай, но никак не общее правило.
	Французский фильм «Жизнь Адель», после получения гран-при Каннского кинофестиваля стал культовым. Фильм о романе двух молодых девушек. Одна из его героинь красила волосы в голубой цвет. Часть девушек, относящих себя к ЛГБТ, теперь красит волосы в тот же цвет. Если государство разрешит детям ходит в школу с голубыми волосами, то оно разрешит «извращенкам» выглядеть так, как им хочется.
	 

	Ad populum («к толпе»). Апелляция к эмоциям толпы; также призыв к человеку согласиться с мнением толпы.
	Сам Аристотель говорил, что демократия – это плохой вид правления. Ты умнее Аристотеля? Тогда иди и голосуй!
	 

	Ad hominem («к человеку»). Атака на личность оппонента, а не на его компетентность.
	Этот закон вреден для общества, так как выдвинувший его депутат Жириновский получил взятку за лоббирование закона.
	 

	Argumentum ad verecundiam («Аргумент к скромности» или «аргумент к авторитету»). Данную ошибку называют «Аргумент к скромности», поскольку совершающий её человек, по сути, затыкает рот своим оппонентам при помощи мнения, которое они не осмелятся оспорить.
	- Доктор Джонс и другие компетентные специалисты утверждают, что в ближайшие пятьдесят лет мы высадимся на Марсе. Так что это наверняка так и будет.
- «Сам Джордж Сорос полагает это правильным. Думаешь, такой человек, как он, стал бы ошибаться?»
	 

	Ad ignorantiam («к невежеству»). Аргументация, которая доказывает, что утверждение истинно, поскольку не было показано, что оно ложно (или наоборот).
	- Все разговоры о внеземной жизни — полная чепуха. Можно с уверенностью утверждать, что ее не существует, поскольку все до единой попытки установить ее существование закончились полным провалом.
- Поскольку нет убедительных доказательств, что Бога нет, следует признать, что он – есть.
	 

	Ad misericordiam («к жалости»). Апелляция к жалости в качестве довода.
	Я не подготовилась к экзамену, потому что у меня маленький ребенок. Но если Вы поставите мне «три», мне не дадут стипендию.
	 

	Ложная дилемма (или ложная дихотомия) - это ошибочное рассуждение, при котором намеренно исключается часть разумных альтернатив.
	Или этот человек был действительно похищен инопланетянами или он сумасшедший. Он не сумасшедший. Таким образом, он действительно был похищен инопланетянами.
	 


Приложение 4.2
Дополнительные примеры логических ошибок
	Разновидность подмены тезиса - «Огородное пугало». Карикатурное изображение взглядов противника, с тем чтобы его легко можно было опровергнуть. Часто используется в политике.
 
	NN и другие участницы движения за женское равноправие утверждают, что между женщинами и мужчинами нет никакой разницы. Но ведь всякий понимает, что это полная чушь!
 
	 

	Разновидность обобщения на основании неполной информации - эпизодические свидетельства. В том числе, анекдотические данные и доказательства, когда утверждение основывается на обрывочных, единичных случаях.
	Мой отец пил и курил, сколько хотел. Дожил до 95 лет. Все разговоры о вреде курения и алкоголя – ерунда.
 
	 

	Круг в аргументации или Предвосхищение основания (Petitio principii): неявное использование вывода в качестве посылки.

 
	- Все бизнесмены — воры, так как ни одно состояние не было нажито честным путём.

Ни одно состояние не было нажито честным путём, так как все бизнесмены — воры.

- «Бог существует, поскольку об этом говорится в Библии, которая истинна, потому что ее написал Бог!»
	 

	Ad baculum (аргумент «к палке» или «к силе») – этот «аргумент» отодвигает рассуждение в сторону, переходя вместо этого к силе как средству убеждения.
	Если Вы не принесете нам чертежи новой баллистической ракеты, я буду вынужден разослать эти (компрометирующие Вас) фотографии во все газеты.
	 

	Суждение по ложной аналогии. Применение аналогий заключается в допущении, что вещи, сходные в одном отношении, будут сходны и в остальных.
	Какой огурец в хороший рассол ни попадет — маленький, большой, свежий, малосольный, — происходит усреднение, все становятся одинаково хорошими солеными огурцами. Поэтому не страшно даже слияние обычных школ с девиантными: если подростков с асоциальным поведением помещать в хорошую социальную среду (прежде всего школьную), то они тоже станут достойными учениками.
	 

	Сложный вопрос («троянский конь»): представление вопроса или проблемы таким образом, что люди не могут ни согласиться, ни не согласиться с вами, не обязав себя согласиться с каким-то другим утверждением, которое вы собираетесь сделать.
	- Вы поступите так, как подсказывает вам ваша совесть, а не ваш кошелек, и пожертвуете на благородное дело?

- «Вы по-прежнему такой же эгоист, каким были?»

- «Вы уже перестали пить коньяк по утрам?»
	 

	Ложное равенство: Это заключение равенства между двумя субъектами (или, например, идеями) из ограниченного набора качеств, которыми они оба действительно обладают — но из которых совсем не следует равенство.
	Таким образом, две равноправные точки зрения на проблему происхождения жизни представили ZZ, доктор биологических наук, автор монографии «Происхождение жизни» и NN, мать пятерых детей. Каждый может сделать свой выбор.
	 

	Техасский стрелок. Эта логическая уловка основана на истории о техасском стрелке, который стрелял из револьвера по стене амбара, а затем подошёл к ней и нарисовал вокруг дырок от пуль мишени — чтобы всё выглядело так, будто он каждый раз попадал точно в цель.

По правилам научного метода сначала нужно выдвинуть гипотезу, а потом собрать данные, чтобы её проверить — а не подстроить свою гипотезу под уже имеющиеся данные.
	Нострадамус в XVI веке писал: «B`tes Farouches de Faim Fleuves Tranner, Plus Part du Champ Encore Hister Sera, En Caige de fer le Grand Fera Treisner, Qunad Rien Enfant Germain Observa». 

Переводится это примерно так: Oголодавшие хищники пересекут реки, битва совершится главным образом против хистера, он бросит в железные клетки великих людей, ибо сын Германии не повинуется никаким законам. 

Вот еще одно пророчество: На дальнем Западе Европы. В бедной семье родится дитя, которое соблазнит многих своими речами, и слава его возрастет в восточном царстве. 

Имя хистер похоже на Гитлер, второй катрен закрепляет эту параллель. Вообще, у Нострадамуса немало предсказаний о германце, который начнет великую воину и погибнет таинственным образом. Предвидение!
	 

	Воззвание к последствиям. Аргумент, выходящий за рамки логики — и именно поэтому с точки зрения логики совершенно недопустимый. Смысл в том, чтобы предсказать некие ужасные последствия той или иной идеи и сделать вывод, что эта идея ошибочна или просто аморальна.
	Теория эволюции — ложная, потому что если мы все в неё поверим, это приведёт к развитию евгеники, генетическим экспериментам и к вымиранию человечества.
	 

	Наиболее распространенные языковые уловки:
	 
	 

	«Это знает каждый школьник». Основная цель уловки - добиться принятия утверждения, минуя доказательства за счет речевых оборотов, исподволь формирующих мнение аудитории.
	- «как всем известно»,

- «уже давно было установлено»,

- «каждый патриот согласится с тем, что…» и т.д.

 
	 

	«Отравление колодца». Принижение аргументации, прежде чем упомянуть о ней
	- «Я убежден, что вас не собьют с толку несколько болтунов, которые …»

- «Ни один по-настоящему чуткий человек не думает, что…»
	 

	Безоговорочное определение: определение понятия словами, которые кажутся простыми, но на самом деле эмоционально окрашены. Безоговорочные определения могут быть эмоционально окрашены и с целью «приукрасить»
	Он консерватор - человек, имеющий реальные взгляды на человеческие возможности.
	 


3. Игра “Fallacymania”
Эту игру можно рекомендовать, если все участники имеют хорошую предварительную подготовку в сфере логики, хорошо ориентируются в логических ошибках.
За основу игры можно взять описание официальной игры Fallacymania
.
Цель игры:  совершенствование навыков распознавания софизмов (сознательно используемые ошибки аргументации и приемы манипуляции) в обосновании той или иной позиции. 
Оборудование для игры: колода карт софизмов, содержащая также карту “Зеро”; 7 листов с софизмами для отгадчиков; ручки и бумажки для каждого из отгадчиков - для подсчета очков; 50 жетонов попыток для отгадчиков.
Ход игры: 
Этап 1 - подготовительный.
- Игроки делятся на две группы: спорщики (2-10 игроков) и отгадчики (1-10 игроков). 
- Спорщики перетасовывают колоду софизмов для спорщиков и тянут по 3-4 карточки с софизмами (в зависимости от времени и количества спорщиков), которые они будут использовать.
https://drive.google.com/uc?export=download&id=0B0WVv9hO58g6Tzl5SXAtQU1OeFk 
- Некоторые (или все) спорщики определяют для себя тезисы, которые они будут отстаивать (можно предложить готовые тезисы - см. список). Задача спорщиков - отстаивать тезисы с использованием тех софизмов, которые обозначены на карточках, а также опровергать или поддерживать тезисы других игроков, также опираясь на карточки. Примеры тезисов: 
“диктатура иногда лучше, чем демократия”
“надо ввести избирательные цензы по образованию”
“инопланетных цивилизаций не существует”
“есть тайное мировое правительство”
“фастфуд - полезная еда”
Спорщики, которые не взяли себе тезис, с помощью софизмов только комментируют сказанное другими игроками.
- Отгадчики берут лист с описанием софизмов (https://gdurl.com/WYaF/download ), жетоны попыток и ручки с бумажками для подсчета очков. В ситуации тренинга лучше разделить 50 жетонов поровну между отгадчиками (очевидно, что отгадчиков будет больше 6) 
Этап 2 - игровой.
- Спорщики говорят фразы в поддержку тезиса, а также поддерживают или опровергают тезисы других спорщиков. Но все это должно делаться с использованием софизмов, которые есть у спорщиков на картах. 
- У спорщиков нет условий победа и поражения, их цель - попрактиковаться использовать софизмы так, чтобы они звучали убедительно
- Спорщики могут говорить в любом порядке, могут как отвечать на реплики других игроков, так и высказывать новые суждения относительно своего тезиса.
- Отгадчики смотрят дебаты и пытаются угадать, какие софизмы используют спорщики. Отгадчики соревнуются между собой, кто наберет больше очков за угаданные софизмы. 
- Любой из отгадчиков в любой момент пытаться угадывать софизмы, которые используют спорщики. Для этого отгадчик громко говорит имя спорщика и название софизма, который, как ему кажется, употребил этот спорщик. Спорщик отвечает, правильная ли была догадка. 
- Отгадчик может пытаться угадать софизмы из последней реплики, сказанной спорщиком. Если спорщик уже начал говорить следующую реплику, предыдущие софизмы угадывать нельзя. Тем не менее, можно пытаться угадать последние сказанные софизмы других спорщиков, пока они не начали говорить. 
- Спорщик может использовать в реплике несколько софизмов одновременно из тех, которые есть у него на картах. Отгадчики тоже могут пытаться найти несколько софизмов в одной реплике спорщика.
- За каждый угаданные софизм отгадчик получает 1 очко, спорщик откладывает угаданную карту в сброс и берет себе новую из колоды. Если колода закончилась то сброс перетасовывается и используется снова. 
- Спорщик больше не может использовать тот софизм, который ушел в сброс, можно пользоваться новым полученным софизмом
- Если отгадчик называет не тот софизм, который использовал спорщик, то он теряет 1 жетон. Когда жетоны у отгадчика заканчиваются, он начинает терять по 1 очку за каждую неправильную попытку. 
- Игра продолжается 20 минут. В конце игры среди отгадчиков определяется победитель по количеству набранных очков. Жетоны при подсчете очков не учитываются.  
Этап 3 - послеигровая рефлексия.
Часть V. Критическое мышление как основа поведения и принятия решений
1. Упражнение «Просьба о помощи» (20 мин.)
Цель упражнения: актуализация полученных знаний и умений, совершенствование применения навыков критического мышления к анализу практических ситуаций, мотивация к действиям для осуществления рационального выбора.
Необходимое оборудование и материалы: задание для групп в электронном виде; при возможности 4-5 компьютеров с выходом в интернет.
Ход упражнения:
Упражнение выполняется группами по 4-8 чел. Группы получают следующее описание ситуации и сформулированное задание, на выполнение которого отводится 4 минуты.
«Ваш знакомый (Вы знаете, кто это, но близко не знакомы) предложил Вам перепостить его сообщение в Фейсбуке.
«Сегодня в городе Задолбанске менты до полусмерти избили 14-летнего мальчика. Начальник горотдела полиции Александр Александров не хочет наказывать своих подчиненных». Приложено фото тела с кровоподтеками, лицо закрыто. (снимок стоит распечатать вместе с текстом).
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Вы возмущены и склонны выполнить просьбу. 
Что Вы сделаете? (опишите ваши действия детализировано, насколько это возможно; представьте в виде плана)».  
Далее группы представляют свой образ действий (план). Если ни одна из групп не включила в перечень действий проверку подлинности фото и/или текста сообщения, имеет смысл сразу сказать, что данный фейковый снимок был двести тысяч раз перепощен с другой, но тоже фейковой информацией. Далее стоит потратить несколько минут на обсуждение общественной опасности распространения ложной информации, на рисках для самого пользователя.
При наличии 4-5 компьютеров с выходом в интернет группам предлагается в течение 2-3 минут проверить информацию: текст и изображение. Группы представляют результаты проверки.
Далее, независимо от результатов работы малых групп, следует попросить участников перечислить все известные способы проверки подобных сообщений. 
В перечне могут быть: 1) проверка подлинности фото с помощью опции «найти фото» и т.п.; 2) проверка подлинности информации о преступлении и действиях должностного лица с помощью введения фрагментов текста в строку поиска; 3) проверка актуальности информации – обратив внимание на даты сообщений; 4) проверка источника информации – обратив внимание на URL; 5) обращение к знакомым, которые могут владеть подобной информацией. Могут быть названы и иные возможные способы.
Далее в формате мозгового штурма участникам предлагается определить возможные последствия от размещения в интернете той или иной информации. Варианты последствий стоит записать на доску (флип-чарт).
При обсуждении возможных последствий тех или иных действий следует сделать акцент на ответственное поведение в сети каждого пользователя, которое, в том числе, связано с необходимостью потратить время и приложить определенные усилия. 
При обсуждении поведения пользователей в сети стоит обратить внимание не только на действия, связанные с предотвращением нежелательных последствий, но и на действия, позволяющие развивать благотворительность, укреплять солидарность, поддерживать людей в сложных ситуациях и т.п. В частности, можно предложить задуматься над тем, в каком случае участники будут помогать людям, обратившимся за помощью или их представителям. Можно обсудить, как ответственно жертвовать на благотворительность.
В заключение стоит подчеркнуть связь критического мышления и ответственного поведения.
2. Упражнение «Помощь и поддержка» (15 мин.)
Цель упражнения: формирование навыков рефлексивного поведения, в том числе, осмысление самоограничений и мотивов своих действий, мотивация к ответственному выбору вариантов действий.

Необходимое оборудование и материалы: флип-чарт или доска, раздаточные материалы (Приложение 5.1) по числу участников.

Ход упражнения:

Упражнение выполняется индивидуально с последующим совместным обсуждением.
Участникам выдается список из 8-10 гипотетических ситуаций, в которых они могли бы кому-либо помочь или кого-либо поддержать (примерный список см. Приложение 5.1). Ведущий предлагает по каждой из ситуаций 1) принять для себя решение, окажет ли он какую либо поддержку нуждающимся в помощи; 2) кратко сформулировать (желательно, в виде словосочетания) почему принято такое решения и записать формулировки мотивов для себя. Предлагается уложиться в 7 минут.
Организуя последующее обсуждение, ведущий предлагает участникам расположиться так, чтобы они видели друг друга (если расстановка мебели позволяет, это лучше сделать до начала выполнения упражнения). Ведущий зачитывает последовательно ситуации и предлагает участникам огласить свои мотивы принятия решения. Участники или ведущий могут задавать вопросы по поводу уточнения мотивов. Во всяком случае, ведущему стоит это делать. Для отдельных участников имеет смысл уточнить, какая дополнительная информация нужна им для принятия решения, предложить эту информацию. Можно спросить, что может повлиять на изменение решения. В ходе или после рассмотрения мотивов по всем ситуациям ведущий может зафиксировать основные мотивы на доске или флип-чарте. Выбор действий конкретных участников лучше не обсуждать, следует сконцентрировать внимание на мотивах этого выбора. 
Вполне вероятно, что среди мотивов появятся ценности, идеологические или религиозные убеждения, принадлежность к каким-либо политическим, профессиональным или иным организациям, стереотипы, комплексы неполноценности, чувства, в том числе, сиюминутные и т.п. Имеет смысл зафиксировать импровизированную классификацию на доске или флип-чарте. 
Если не проводилось описанное выше упражнение «Просьба о помощи», стоит обратить внимание на необходимость потратить время и приложить определенные усилия для проверки информации для предотвращения нежелательных последствий. Можно обсудить, как ответственно жертвовать на благотворительность.

Приближаясь к подведению итогов, стоит предложить участникам высказаться как часто они рефлексируют по поводу принимаемых ими решений, задумываются о мотивах, которыми руководствовались, о том какие ограничения накладывают собственное мировоззрение и иные личные особенности на оценку ситуации и принятие решений. Далее можно продискутировать насколько люди, с которыми мы взаимодействуем, склонны к саморефлексии и как это влияет на их мышление. 
В заключение стоит подчеркнуть, что рациональное осмысление влияния собственных целей, ценностей, предубеждений, чувств и т.д. при выборе альтернатив действия является важной составляющей критического мышления.

Приложение 5.1

Список ситуаций

Вы получили личное обращение по почте, электронной почте, в социальной сети, непосредственно от знакомого и т.п. с просьбой оказать поддержку в следующей ситуации:
1. Ваш друг/подруга сказали Вам, что его/её больному ребенку нужны средства на дорогостоящую операцию (если ситуация представляется слишком абстрактной, представьте для себя любую конкретику).

2. От хорошего знакомого Вы получили информацию из проверенного источника, что больному взрослому нужны средства на дорогостоящую операцию (если ситуация представляется слишком абстрактной, представьте для себя любую конкретику).

3. От хорошего знакомого Вы получили информацию из проверенного источника, что человеку, который испытывает страдания от физической принадлежности к несвойственному ему полу, нужны средства для операции по смене пола (если ситуация представляется слишком абстрактной, представьте для себя любую конкретику).
4. От хорошего знакомого Вы получили информацию из проверенного источника, что нужны средства на дорогостоящую операцию собаке или кошке (если ситуация представляется слишком абстрактной, представьте для себя любую конкретику).

5. На интернет-странице газеты или интернет-издания, которое Вы читаете и чью позицию разделяете, Вы прочитали, что нужны средства на выплату штрафа (Если ситуация представляется слишком абстрактной, представьте для себя конкретное издание).

6. Хороший знакомый предложил Вам выйти на митинг в поддержку незаконно взятого под стражу человека, убеждения которого Вам близки и которому Вы симпатизируете.
7. Хороший знакомый предложил Вам выйти на митинг в поддержку незаконно взятого под стражу незнакомого человека, чьи убеждения Вы не разделяете.

8. Хороший знакомый просит Вас принять участие в значимом для него религиозном обряде, а Вы не принадлежите к этой конфессии.
9. Руководитель организации, где Вы работаете, просит составить «липовый отчет» о работе, которая не выполнялась (и не будет выполнена), для того, чтобы организация могла пройти аттестацию и продолжить деятельность (для составления фальсифицированного отчета не потребуется много времени и усилий).
10. Ваш хороший знакомый, работающий в полиции, предлагает дать ложные показания, которые позволят упечь за решетку на 1-2 года человека, который Вас сильно подставил полгода назад; тогда Вы потеряли деньги, теперь Вы сможете отомстить, а Ваш товарищ получит поощрение по службе.
� �HYPERLINK "https://medianavigator.org/exercise/9" \h�https://medianavigator.org/exercise/9� 


� Описание упражнения сделано на основе разработки А.А. Макарова. Опубликовано: Обществознание и права человека. М., 2016. Т.2. С.66-70. 


� см. вот здесь: �HYPERLINK "https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1kNzSfE1E0BGOv3LQdxVneRBw0znVtml2?ogsrc=32" \h�https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1kNzSfE1E0BGOv3LQdxVneRBw0znVtml2?ogsrc=32� 


� Использована идея упражнения “Анализ текста” (см.: �HYPERLINK "https://medianavigator.org/exercise/16" \h�https://medianavigator.org/exercise/16�). 


� Использована идея упражнения: �HYPERLINK "https://medianavigator.org/exercise/45" \h�https://medianavigator.org/exercise/45� 


� �HYPERLINK "https://medianavigator.org/exercise/52" \h�https://medianavigator.org/exercise/52� 


� Использована идея упражнения проф. Марши Ливи, Школа права Кардозо, Нью-Йорк.





� �HYPERLINK "http://www.fallacymania.com/" \h�http://www.fallacymania.com/� 





